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Abreviaturas

1/2 1 02 persona DITRA ditransitivo

1,2,3  lera,2da, 3era persona DTR aplicativo ditransitivo

A juego A (ergativo) ENF enfitico

ABS absolutivo ERG ergativo

ACC acusativo EST estativo

ACT activo EX predicado existencial-locativo
ADESS  adhesivo EXCL exclusivo

ADV clitico adverbial FOC foco, focalizador

AOR aorista FUT futuro

APL aplicativo GEN genitivo

APROX  aproximativo HAB habitual

ART articulo HON honorifico

ASE asertivo IFI indicador de fuerza ilocutiva
ASEG  asegurativo IMPER.I imperativo de verbo intransitivo
AUG aumentativo IMPER.T imperativo de verbo transitivo
B juego B (absolutivo) IMPFV  imperfectivo

CAUS causativo INC incompletivo

CLM marcador de unién de cldusula INC.I incoativo de intransitivo

CMP complementador IND indicativo

CNT centripeto INDF indefinido

COM comitativo INF infinitivo

COMPL completivo INST instrumental

COM.T  completivo verbo intransitivo INT intensificador

COND  condicional INTRA intransitivo

DEM demostrativo IRR irrealis

DET determinante ITER iterativo

DIM diminutivo LOC locativo

DIR direccional LOCC locativa de contacto

DISTR  distributivo MED media
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Abreviaturas

MOD
NEG
NOM
NSG
OB]J

OBL

PART
PAS
PFV
PFV.T
PL
PM
PNT

POS

modal
negacion
nominativo
no singular
objetivo
oblicuo
preposicion
partitivo
pasivo

perfectivo

perfectivo de transitivo

plural

posesivo marcado

puntualizador

posesivo

POSP
PROG
PRON
PROX
PRS
PRT
PST
PSTC
RED
RFL
SG
SR
SUB
SUJ

TRA

11

posposicion
progresivo
pronombre
proximal

presente

pretérito

pasado

pasado continuativo
reduplicacion
reflexivo

singular

sustantivo relacional
subjuntivo

sujeto

transitivo



Presentacion

Transitivity is taken as a given in most grammatical theories, that is, it is assumed
to be universal, manifested in all languages, and global within a single language.
(LaPolla, Kratochvil y Coupe 2001: 469)

Este Breviario pretende repasar las cuestiones fundamentales relacionadas con el con-
cepto de transitividad, desde una perspectiva funcional y tipoldgica. La complejidad
de este concepto gramatical inicia desde su definicién. Algunas definiciones parten de
nociones semanticas, ¢j. “una accién ejecutada por el agente que recae y afecta al pa-
ciente’; otras consideran criterios sintacticos, ¢j. la presencia de dos argumentos, uno
de los cuales debe funcionar como objeto directo; algunas otras adoptan un prototipo
semantico-sintictico, ¢j. una oracién puede ser mas o menos transitiva segiin cumpla un
conjunto de rasgos.

La descripcion que aqui compartimos parte de dos nociones bésicas de la transitivi-
dad: la transitividad semdntica, entendida como el niimero y tipo de participantes reque-
ridos por la valencia del verbo (la estructura argumental), y la transitividad sintdctica,
entendida como el nimero y tipo de argumentos centrales que aparecen en la oracién (la
realizacion sintdctica de los argumentos A y P). La transitividad semdntica se mantiene
en verbos con significado similar en las lenguas del mundo; en cambio, la transitividad
sintdctica varfa no solo de lengua en lengua sino también dentro de una misma lengua,
pues puede manifestarse de distintas maneras e impactar la codificacién argumental de
Ay/oP.

En la revisién que aqui presentamos ponemos especial atencién a las oraciones que
satisfacen la transitividad seméntica (verbos bivalentes) pero no la transitividad sintéc-
tica pues el argumento P, esto es, el argumento no sujeto, se codifica distinto al objeto
directo tradicional. Con este fin, examinamos un conjunto de oraciones seménticamente
transitivas en cuatro lenguas de afiliacién y propiedades morfosintacticas distintas: es-
panol (romance), yaqui (yutoazteca), purépecha (aislada) y tseltal (maya). De las tres
lenguas indigenas, dos pertenecen a las agrupaciones lingiiisticas mds grandes de México
y una constituye una lengua aislada. Estas lenguas no estan relacionadas entre s (no estdn
en contacto entre ellas) excepto por el espanol, lengua de uso en casi todas las comu-
nidades indigenas del pais. Exploramos la codificacién morfosintictica de P de cinco
clases verbales: causativos, de relacién, de movimiento, de comunicacién y de cognicién
y emocion.
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Presentacion

Este Breviario estd inspirado en el estudio preliminar de Mejfa (2018); ademds de
una revisién minuciosa de los ejemplos y su andlisis, se incluye una discusién detallada
de conceptos descriptivos y tedricos, ademds de tendencias tipoldgicas. Esperamos que
esta revision sea de utilidad para todos aquellos estudiantes de grado interesados en los
estudios de la interfaz semdntica-sintaxis de la oracién simple.
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Preliminares te(')rico-conccptualcs

En esta primera seccion establecemos los preliminares tedricos y descriptivos en torno a la
transitividad, asi como los términos basicos asociados a su andlisis.

La transitividad es una categoria sintéctica fundamental, y a la vez, compleja, por lo
que su estudio requiere de varios presupuestos conceptuales y metodoldgicos. En primer
lugar, se trata de un fenémeno que empiricamente se constata en la estructura oracional,
la unidad mas importante en el anélisis sintictico. Como es comun en el analisis oracional
(desde Tesniere 1959, hasta Van Valin 2005), partimos de que el evento denotado por el
verbo determina cudntos y cudles participantes son requeridos (nimero de los participan-
tes, actantes o argumentos) y cudles no (circunstanciales o adjuntos), z. e., relaciones de (im)
prescindibilidad o reccién (Lehmann 1985). La nisia en (1a), Juan y un dguila en (1b),
Mirnay los chicos altos en (1c), la gente'y el gobierno en (1d), Sonia, biblioteca y universidad
en (1e), son todos participantes semdnticos necesarios para completar el significado deno-
tado por cada uno de los verbos.

(1) a. Lanifiadurmid tranquilamente.
b. Juan vio un 4guila en el patio.
c. A Mirnaya no le gustan los chicos altos.
d.  En 2020, antes de la crisis, la gente confiaba en el gobierno.

Sonia dond su biblioteca a la universidad por necesidad.

En cambio, tranquilamente, en el patio, ya, en 2020, antes de la crisis, por necesidad denotan
circunstancias que enmarcan la situacién descrita por el verbo: manera, lugar, tiempo, cau-
sa. Aunque contribuyen al significado del evento o al contexto discursivo, los adjuntos son
libres o facultativos en términos del significado del nucleo predicativo, pueden aparecer en
distintas posiciones y no contribuyen a la transitividad de la oracién (2).

La nifa durmié.

(2) a.
b. Juan vio un 4guila.
c. A Mirna no le gustan los chicos altos.
d. Lagente confiaba en el gobierno.

Sonia doné su biblioteca a la universidad.
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Preliminares tedrico-conceptuales

Siguiendo la propuesta de la Gramética del Rol y la Referencia (RRG) (Van Valin y LaPolla
1997; Van Valin 2005), en este Breviario reconocemos la importancia de separar dos niveles
estructurales de la oracién, la semdntica y la sintdctica.' La transitividad semdntica (§1.1) in-
volucra, entre otros aspectos, el niimero y los roles seménticos de los participantes requeridos
por el significado del verbo (argumentos centrales), lo que aqui entendemos como estructura
argumental (EA): verbos de un lugar requieren un argumento (la), verbos de dos lugares
requieren dos (1b-d) y verbos de tres lugares requicren tres (Le). Las relaciones de reccién y
la consecuente distincién entre argumentos y adjuntos se establecen en este nivel. Por el otro
lado, se debe establecer la transitividad sintéctica (§1.2) segtin las funciones y codificacién de
los argumentos. Los argumentos centrales pueden ser directos (no marcados o marcados por
caso gramatical) u oblicuos (marcados por caso indirecto, caso oblicuo o adposiciones); solo
los argumentos directos cuentan para la transitividad sintdctica (Van Valin 2005: 64). Por
ejemplo, en espafiol la oracién es sintécticamente transitiva siempre y cuando esté presente
un objeto directo; los argumentos oblicuos cuentan para la transitividad semantica, pero no
para la transitividad sintdctica pues tienen menos propiedades morfosinticticas cuando se les
compara con los objetos directos. La doble identidad estructural puede o no coincidir en la
oracién: (1a) se considera semdntica y sintdcticamente intransitiva; (1b) es semdntica y sin-
tdcticamente transitiva; ( lc-d) son transitivas en la semantica, pero intransitivas en la sintaxis;
(1e) es semdntica y sintdcticamente ditransitiva. Una distincion adicional de corte sintdctico
es la que se da entre el centro y la periferia de la oracién. En una situacién de default, en el
centro se codifican los argumentos centrales y en la periferia los adjuntos. Asi, la distincion
que aqui adoptamos es que las nociones de argumento y adjunto son semdnticas, mientras que
las distinciones entre central y periférico, por un lado, y entre argumentos centrales directos y
argumentos centrales oblicuos, por el otro, son sintacticas.

En la descripcién, utilizamos ‘sujeto’ y ‘objeto’ como etiquetas generales atedricas; en
cambio, usamos S (sujeto intransitivo), A (sujeto transitivo) y P (objeto transitivo) para
indicar las funciones sintdcticas basicas de los argumentos centrales en la oracién (Comrie
1989; Dixon 1994); reservamos OD (objeto directo), OI (objeto indirecto) y OO (objeto
oblicuo) para sefalar la codificacién morfosintictica que recibe P. Ocasionalmente, tam-
bién utilizamos T (objeto ditransitivo), R (objeto ditransitivo tipo receptor) o L (objeto
ditransitivo tipo locativo) para identificar las funciones sintdcticas en oraciones ditransiti-
vas. El presente analisis se centra en la codificacién del argumento P.

! La distincién de estos niveles explica de mejor manera distintos fendmenos de desfase entre la semdntica y la
sintaxis en la proyeccién de la EA verbal, pues el estatus de un participante en ambos niveles no es isomérfico.
Asi, un argumento central puede codificarse en la periferia (como el agente en una oracién pasiva) y un adjunto
puede funcionar como argumento central (¢j. el beneficiario codificado como dativo u objeto indirecto).
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Transitividad (no) candnica: reflexiones a partir de lenguas habladas en México

La distincién entre S, Ay P se establece a partir de una serie de propiedades de c6digo
y comportamiento. Para empezar, estdn los argumentos S y A que suelen compartir varios
rasgos morfosintdcticos en lenguas de alineacién nominativo-acusativa. Para el espafiol,
por ejemplo, los S/A se codifican mediante una frase nominal (FN) sin marca morfolégica,
tal como sucede en /a nisia en (1a), Juan en (1b), los chicos altos (1c) y la gente en (1d); ade-
mds, estos argumentos utilizan el mismo conjunto de pronombres (ej. €, ella para la 3era
persona), establecen la concordancia de persona y nimero con el verbo y, con excepcién de
(1c), suelen ocupar la posicién preverbal. Ademds, los argumentos A pueden omitirse o co-
dificarse en la periferia en oraciones pasivas (¢j. e/ dguila fue vista (por Juan)). Por otra parte,
estdn los argumentos P: un dguila en (1b), a Mirna (1c) y en el gobierno en (1d). A partir
de su codificacion, el P de ver aparece sin marca (1b), el P de gustar se marca con a (1¢) y el
P de confiar se marca con ez (1d). Cada expresion de P elige una codificacién pronominal
distinta: acusativo /z vio (1b), dativo /e gustan (1c), nominativo antecedido de preposicién
confiaba en ¢/ (1d); con excepcidn de gustar (1c), los P suelen aparecer en posicién postver-
bal. Algunas, pero no todas las codificaciones de P pueden funcionar como sujeto pasivo,
comparese ¢/ dguila fue vistay *el gobierno fue confiado. En términos de roles semanticos, los
argumentos S/A en (1a-b) suelen ser de tipo agentivo y los argumentos P tienden a ser de
tipo pacientivo; el argumento A de (1¢) refiere a un estimulo y el P a un experimentante, el
de (1d) a un experimentante y a un estimulo, respectivamente, y en (1le), el argumento A es
un agente, ¢l argumento T un tema y el argumento L una meta.

El objetivo de este Breviario es examinar oraciones con verbos de dos lugares que pue-
den presentar un desfase entre la transitividad semantica y la transitividad sintéctica segtin
la codificacién del argumento P: si se codifica como OD, se considera una oracidn transi-
tiva candnica; si se codifica como OI u OO, se trata de una oracidn transitiva no candnica.
En la literatura, el segundo tipo de oraciones suele tratarse como intransitivas o intransiti-
vas extendidas (Dixon y Aikhenvald 2000: 3). El término ‘transitiva no candnica’ intenta
capturar la naturaleza transitiva del verbo y la codificacién inesperada (distinta) del objeto.
No son pocos los estudios que han examinado objetos indirectos o preposicionales en es-
paﬁol, aunque su caracterizacion sigue siendo confusa. La pregunta que motiva la presente
investigacion es si otras lenguas no europeas también hacen uso de oraciones transitivas
no candnicas, esto es, verbos bivalentes que toman objetos marcados de manera oblicua.
El estudio del yaqui, el purépecha y el tseltal, tres lenguas indigenas habladas en México,
demuestran que este es el caso. En lo que sigue discutimos las propiedades que definen la
transitividad semantica y la transitiva sintctica.
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Preliminares tedrico-conceptuales

1.1 Transitividad semdntica

En esta seccién discutimos tres aspectos relacionados con el nivel semdntico de la transiti-
vidad: el tipo de eventos segun la valencia seméntica (§1.1.1), los roles seménticos (§1.1.2)
y los tipos de eventos a partir del aspecto léxico (§1.1.3).

1.1.1 Tipos de eventos por nitmero de valencia

El ntimero de participantes seménticamente involucrados en el estado de cosas denota-
das por el verbo constituye la valencia semantica (Hockett 1958; Tesniere 1959). Segun la
valencia semdntica podemos distinguir entre verbos cero-valentes (3), monovalentes (4),
bivalentes (5) y trivalentes (6).> Excepto cuando se indique lo contrario, en los ejemplos, los
argumentos que funcionan sinticticamente como S/A aparecen subrayados (4-6), los que
funcionan como P (5a) y como T (6) estdn en negritas y los que funcionan como R (6a) o
L (6b-c) llevan cursivas.

(3) Verbos cero-valentes
a. Hoy nevé.

b. Tembld muy fuerte.

(4) Verbos monovalentes (de un lugar)
a.  Luis durmié tranquilo.
b. El pobre pez murié en la manana.

c. Los monstruos existen.

(5) Verbos bivalentes (de dos lugares)
a.  Mauricio rompio la taza.
b. Pedro carece de entusiasmo.
c. Lupellegé a casa de su tia.

(6) Verbos trivalentes (de tres lugares)
a. Roberto regalé un disco 4 Zere.
b. Leobardo puso el vaso ez la mesita de noche.

c. Etelvina comparé la pelicula con ¢l libro.

* Aunque tradicionalmente se consideran solo estos tres tipos, existen verbos de valencia cuatro como los verbos
de intercambio (Ibafiez 2014).
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Transitividad (no) candnica: reflexiones a partir de lenguas habladas en México

Asi, el significado de zevar en (3a) no requiere de ningtin participante, el evento se cumple
por si solo; es el caso en general de los llamados verbos meteoroldgicos o de procesos de la
naturaleza. Dormir en (4a), por el contrario, no puede ser entendido sin la existencia de un
participante animado que entre en estado de reposo (el durmiente). De la misma forma, el
significado de romper en (5a) requiere un participante que realice una accién (el rompedor)
que provoque el cambié de estado en la taza (lo roto). Finalmente, regalar en (6a) implica
la presencia de un participante (el regalador) que transfiera una entidad (el regalo) transfe-
rida y otro participante (el receptor) que lo reciba. Como se desprende de esta descripcién,
ademds del numero de participantes, los verbos también determinan la naturaleza o tipo de
roles seménticos que desempenia cada uno de los argumentos en el evento denotado.

En esta revision consideramos que la estructura argumental (EA) de un verbo es, en prin-
cipio, un aspecto semantico propio e inherente del valor léxico de ese verbo, por lo tanto, es
una propiedad independiente de las oraciones concretas en las que éste aparece, asi como de
la codificacion de los argumentos en distintas lenguas. En este sentido, hablamos de la EA
léxica y, consecuentemente, de la valencia potencial, en cuanto opuestas a la EA oracional
o sintdctica y a la valencia realizada. La importancia de distinguir estos dos aspectos (que es
una consecuencia logica de la distincién de niveles estructurales) es que también puede haber
desfases entre lo léxico y lo sintéctico. Por ejemplo, el verbo dar que nocionalmente se clasi-
fica como verbo trivalente (A, T, R), puede aparecer en oraciones de uso con solo uno o dos
argumentos, como en los ¢jemplos de (7).

(7) a. Miabuelita regala a los pobres todas las navidades
b. Yo yadi (como respuesta a una solicitud de cooperacién)

1.1.2 Los roles semdnticos

En los ejemplos de arriba hemos descrito el tipo de participantes requeridos en términos de
la denotacién eventiva de cada verbo; por ejemplo, dormir exige un ‘durmiente’, romper un
‘rompedor’ y ‘lo roto’ y regalar un ‘regalador;, ‘el regalo’ y ‘el receptor’. En sentido estricto,
cada evento asigna roles especificos para sus participantes y la interpretaciéon que hacemos
de ellos, en cada contexto particular, es consecuente con este nivel de especificidad semén-
tica. Sin embargo, ciertas diferencias semdnticas son neutralizadas y los hablantes hacemos
hincapi¢ (inconscientemente) en similitudes que son relevantes para dicho tratamiento
semdntico y oracional. Asi, por ejemplo, el durmiente, el rompedor y el regalador, a pesar
de sus obvias diferencias, tienen en comun la importante caracteristica de que ‘hacen algo’;

por ellos, tales participantes pueden ser el topico informativo de una pregunta del tipo ;gué
hizo/hace X? como en (8).
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(8) a. ¢Quéhizo Luis?
b. :Qué hizo Mauricio?
c.  ¢Quéhizo Roberto?

durmié tranquilo

rompid la taza

le regal6 un disco a Tere

Desde las propuestas pioneras de Fillmore (1968) y Gruber (1976), esta similitud seméan-
tica y de comportamiento sintdctico (la posibilidad de responder a la pregunta ;qué hizo
X?) se ha capturado bajo la categoria de agente. Asi, decimos que dormir, romper y regalar
exigen que el participante en funcién de S/A sea un agente. Obsérvese, sin embargo, que no

todos los S/A de las oraciones de (4) y (5) pasan la prueba de agentividad:

(9) a. :Quéhizoel pez? = *murié en la mafana

b. ¢Qué hacen los monstruos? = *existen

c. ¢Qué hace Pedro?

*carece dC entusiasmo

La imposibilidad de pasar la prueba de agentividad es atin més evidente para los argumen-
tos Pen (5) y T en (6). Y esto es asi porque lo que tienen en comun estos argumentos no es
que ‘hagan algo; sino que ‘sufren’ ‘padecen’ o ‘sobrellevan’ el efecto de la accién que realizan
los participantes agentivos (segtin la denotacién de cada verbo).

(10)

¢Qué hizo la taza? = *se rompid

a.
b. ¢Qué hace el entusiasmo? *Pedro carece de ello

(g)

¢Qué hizo el vaso? *Leobardo lo puso en la mesita

De hecho, este comportamiento refiere a otro rol que recibe el nombre de paciente. Este rol
se identifica como categoria lingiiistica a través de otra pregunta: ; Qué le pasé a X? en (11).

(11) ¢Qué le pasé ala taza? la rompié Mauricio

a.
b. ¢Quéle pasé al disco?
¢Qué le pasé al pez? = semuri6

Roberto se lo regalé a Tere

g)

Como (11c) muestra, el rol de paciente no siempre es relativo a los objetos de verbos biva-
lentes; e/ pez es el argumento unico del verbo 720747 y funciona como S. Esto muestra dos
aspectos importantes de la correlacion entre valencia, roles semanticos y relaciones grama-
ticales. Primero, los roles se neutralizan en contextos especificos con fines sinticticos: el S
puede ser agente o paciente (o causa, instrumento, locacién, entre otros roles). Segundo, los
tres aspectos son independientes y no hay correspondencias absolutas, aunque si hay patro-
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nes mas regulares que otros; como veremos mds adelante, los agentes de verbos bivalentes
funcionan sintdcticamente como A y los pacientes como P.

Podemos, pues, definir los roles como neutralizaciones semdnticas relativas a los par-
ticipantes verbales al servicio de su comportamiento sintdctico. Preguntas del tipo ; Qué
hizo/hace X? o ;Qué le pasé/pasa a X? son algunos de los diagnésticos formales a los
que podemos recurrir para identificarlos con propiedad. Dado que los roles semanticos
se identifican por su comportamiento, podemos decir que constituyen categorias de la
interfaz seméntica-sintaxis. Cada modelo teérico, a veces cada autor, postula su propio
inventario de roles semanticos, pero hay cierto consenso en los roles que describimos
enseguida.

El efectuador. Este rol, propuesto originalmente en Van Valin y Wilkins (1996), es cercano
al de agente en la medida de que trata de un participante que ‘hace algo’ La diferencia entre
ambos estriba en que el agente se asocia de manera inherente a los rasgos de animacidad,
control y voluntad, mientras que los efectuadores no necesariamente reflejan el mismo gra-
do de control y voluntad. El contraste entre las primeras dos oraciones de (12) muestra
que el evento de matar puede darse de manera voluntaria o accidental, como lo muestra
la presencia de los modificadores siz querer (12a) y con dolo (12b), y las expansiones en las
oraciones subsiguientes a cada ejemplo. Este evento no requiere que A deba tener los rasgos
de control o de voluntariedad. En cambio, el tltimo par de oraciones muestra que asesinar
requiere un A que forzosamente satisfaga los tres rasgos, como lo muestra el hecho de que
la expresion de con dolo y ventaja en (12c) suene redundante y que el modificador sin gue-
rer en (12d) genere una oracién con un sentido de contrariedad. En seguimiento de este
contraste, podemos decir que (12a-b) tienen un efectuador, mientras que (12c-d) tienen
un agente, ambos marcados en negritas:

(12) a.  Eltrailero maté al transeunte sin querer. Perdié el control del camién.
b.  Eltrailero maté al transetnte con dolo. Le dejé ir el camidn.
c.  22Elterrorista asesiné al diputado con dolo y ventaja.

d.  *El terrorista asesiné al diputado sin querer.

Se puede decir, entonces, que asesizar exige un agente, mientras 7zatar puede alternar entre
un agente y un efectuador en aquellas oraciones donde se actualicen los rasgos de control
y de voluntad. Entre los verbos que en espanol requieren necesariamente un agente se pue-
den mencionar los llamados verbos de creacién (comstruir, fabricar, escribir, pintar, etc.) o
los de intercambio (intercambiar, canjear, permutar, etc.). Por el contrario, verbos que se
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asocian a un efectuador pueden ser empujar, golpear, cortar, chocar, tocar, etc., que pertene-
cen a diferentes clases verbales.

Causa o Causante. Este rol se considera un subtipo de efectuador, pues se trata también
de una entidad que ‘hace algo’ El rasgo diferenciador es el de la animacidad: los efectua-
dores suelen ser animados y las causas son inanimadas, por lo tanto, carecen de control
y voluntad. En (13a) la causa es animada y se homologa con efectuador (incluso podria
corresponderse un agente si el evento fue causado voluntariamente). En (13b-c) las causas
son inanimadas; la ltima es incluso una entidad abstracta. La causa aparece en negritas.

(13) El joven quem¢ el pasto al tirar el cigarro.

a
b.  Elgranizo quems la cosecha.

)

El rompimiento con la novia le rompié el corazén.

o

Se le rompié el corazén (por/con el rompimiento con la novia).

e. *Eldiputado se asesiné (por el terrorista).

Otro aspecto relevante de la causa es, otra vez, que se trata de un elemento propio de los
verbos en cuestién y no de los referentes de los argumentos. Verbos como guemar (13a-b)
y romper (13c-d) dan prominencia al cambio de estado que sufre el paciente, y este foco
denotativo se constata a través de la presencia de oraciones como la de (13d), en las que la
causa puede ser omitida o puede codificarse como una frase preposicional (FP) en la perife-
ria. Como muestra (13e), este comportamiento no es posible para verbos agentivos plenos.
A diferencia de los agentes y efectuadores, las causas ademds aceptan una interpretaciéon
de punto de origen o inicio que ‘provoca’ o ‘causa’ el evento denotado por el verbo. Esta
diferencia permite que las causas puedan coaparecer con un agente o efectuador en la mis-
ma oracidn, pero no en la misma funcién sintictica. En la oracién de (14), la seriora Lépez
inicia el evento: llevé a su hijo con el doctor y estd implicado que ella toma la decision de
que lo operen (y posiblemente, también es la que paga), pero es ¢/ doctor Ramirez quien
se interpreta como realizador factual de la operacién; es decir, el doctor es el agente que
realiza la cirugfa, mientras que la senora es el referente de la causa.

(14) Lasenora Lépez operd a su hijo con el doctor Ramirez.
Instrumento. Los rasgos principales de este rol son inanimado, carente de control y volun-

tad. La diferencia principal con las causas es que el instrumento no es originador del evento
denotado, sino un objeto ‘mediador’ que es manipulado fisicamente por un agente. Las
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oraciones en (15a) y (15¢c) muestran la codificacién tipica de los instrumentos (en cursivas)
mediante una FP introducida por con. Por su parte, (15b) y (15d) muestran una propiedad
interesante de este rol semdntico: puede funcionar como sujeto oracional (subrayado) en
ausencia del agente. A diferencia de cortar, el verbo de percepcion ver no requiere este tipo
de participante y, por eso, el referente de la FP de (15¢) no puede funcionar como A (15f).
En los ejemplos, el instrumento aparece en cursivas cuando se codifica como adjunto, y
subrayado cuando funciona como sujeto.

(15) El nifno cortd la hoja con unas tijeras nuevas.
Las tijeras nuevas cortaron muy bien la hoja.

Ramiro destruyé la pared con un mazo.

Mariana vio la luna con ¢l telescopio.
*

a.
b
c.
d.  Elmazo destruy¢ la pared.
e.
f.

El telescopio vio la luna.

Las oraciones en (15¢-f) muestran que no todos los tipos de verbo puede asociarse con un
instrumento, y que no cualquier objeto manipulado y codificado mediante la preposicion
con es un instrumento. Algunos autores, entre ellos Van Valin y Wilkins (1996) y Luraghi
(2003), distinguen entre instrumentos (un argumento semdntico de verbos de separacién
como cortary de destruccién como destrozar) e implementos (un adjunto que puede aso-
ciarse libremente con mds tipos de verbos). Solo los instrumentos, un subtipo de causa que
provoca un cambio de estado en el paciente, puede funcionar como sujeto oracional.

Experimentante'y estimulo. El rasgo principal del experimentante es el ser animado, tipica-
mente humano. Es propio de la clase de verbos mentales que incluye verbos de percepcién
(ver, ofr, sentir), cognicién (saber, creer, pensar) y emocion (entristecer(se), alegrar(se), gus-
tar). En general, estos verbos denotan que una entidad animada ‘experimenta’ un proceso
perceptivo, emocional o cognitivo. La semdntica de este tipo de verbos no requiere que la
experiencia sea controlada y/o volitiva, es mas, se espera la ausencia de ambos rasgos y, en
ciertos casos, que el experimentante padezca un cambio emocional o intelectual. En las
oraciones de (16) el experimentante se sefiala en negritas.

(16) Clotilde vio 4 Pipino salir del palacio.

Ulises sintio ¢/ contacto de su amada Penélope.
A Clotario le gustan los ttulos de emperador.
A Rufus le alegrd la visita de Matilde.

a0 oo
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Complementario a la presencia del experimentante estd el rol de estimulo (en cursivas), que
constituye la entidad o evento percibido, sentido o conocido. Como discutiremos més ade-
lante, la funcidn sintictica y la codificacién de estos roles varia: el experimentante puede
funcionar como A (16a-b) o como P (16¢-d); el estimulo puede funcionar como P (16a-b)
0 A (16¢-d); las tltimas dos oraciones son transitivas no canénicas. En §2 mostraremos que
la marca 2 que codifica el argumento P en (16a) es distinta a la marca 2 del P en (16¢-d).

Roles locativos: tema, lugar, meta'y fuente. Los roles locativos suelen formar parte de la EA
de verbos que denotan movimiento o lugar (aunque no exclusivamente). Se trata de una
némina de roles que fue originalmente postulada en el trabajo pionero de Gruber (1976),
definida por Jackendoff (1972, 1983, 1990) y retomada por muchos otros autores. En mu-
chos aspectos, estos roles son complementarios y por ellos aqui los tratamos en conjunto.
El tema es la entidad de la cual se predica su locacién, cambio de lugar, desplazamiento
o transferencia. Los verbos de locacién estdtica en (17a-b) predican el lugar o ubicacién de
Lennon 'y Paul. Los verbos de movimiento causado en (17¢-d) expresan que un agente (A)
cambia de lugar al tema (T), guitarra y bateria. En (17¢-f) los verbos denotan un movi-
miento autocausado, tal que John y George se desplazan por si mismos. El tema aparece en
negritas.
(17) Lennon permancci6 ez Nueva York hasta su muerte.

a
b.  Paul estaba en Londres cuando la muerte de su amigo.

c.  George llevd su guitarra nueva a/ estudio.

d.  Ringo trajo la bateria 4 su casa.

e.  John corria todas las mafanas.

f. George sali6 del cuarto de ensayo enojado con Paul.

El tema guarda ciertas similitudes con el paciente: muchas veces tiene referentes inanima-
dos que son el objeto en el que recae la accién (la de mover, poner), por ello pueden fun-
cionar como P en (17c-d). Cuando tienen referentes animados, el tema carece de control
y voluntad y se interpretan con una cualidad pacientiva de ‘estar’; es el caso de los temas en
funcién de S de (17a-b). En contraste, los S de (17¢-f) tienen propiedades de ambos, tema
(la entidad de la cual se predica la locacién) y efectuador (la entidad que se mueve).

De forma complementaria, en todos los casos de (17), salvo (17¢), el tema aparece
acompanado de otro participante codificado en una FP (en cursivas). En (17a-b) se expresa
‘el lugar en el que se encuentra o ubica el tema, esto es, el lugar o ubicacién. En (17¢-d), la
frase introducida con 4 expresa ‘el punto de arribo del tema) la 7zeza. Finalmente, en (17f)
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la frase que se introduce con de denota ‘el punto de inicio del desplazamiento;, es decir, la
fuente. En efecto, varios verbos bivalentes que denotan locacién y movimiento requieren
un tema y una locacién como parte de su EA. Los roles locativos® pueden recibir una mar-
cacién no candnica, ¢j. preposicional como en (17), o puede codificarse como un OD,
como en Amanda cruzd la frontera, en las que el locativo se interpreta como ruza, otro rol
asociado a la némina de roles locativos.

En general, esta lista de roles seménticos permite el analisis de la interfaz semanti-
co-sintdctica de la mayoria de los verbos y da cuenta de los fenémenos gramaticales mas
relevantes que pueden ser constatados en la mayoria de las lenguas; es decir, permiten hacer
generalizaciones contrastivas a nivel tipoldgico. Sin embargo, en trabajos con una fuerte
orientacidn seméntica y que se enfocan en el estudio intralingiifstico (una sola lengua), se
puede encontrar un inventario més amplio con roles semdnticos mas especificos, en aten-
cién al significado de evento denotado en la oracién. La pregunta que emerge, entonces, es
¢cudntos roles hay? y ;c6mo se pueden delimitar? Una respuesta posible, desde un marco
analitico y descriptivo, es que existen tantos roles como den muestra de existir en una len-
gua particular, siempre y cuando se pueda constatar, mediante diagndsticos lingtiisticos
precisos, la existencia o ausencia de una neutralizacién semdantica particular, 7. ., un com-
portamiento diferencial de un rol frente a otro en construcciones especificas.*

Por ultimo, hay que sefalar que los roles semanticos, en sentido estricto, se entienden
en relacién con los participantes argumentales inherentemente requeridos por los distin-
tos tipos de verbos, pero también se puede hablar de otra némina, relativa a los adjuntos.
Se trata de categorias cldsicas como las de beneficiario, comitativo, tiempo, modo, lugar,
finalidad, entre varios otros que, en principio, pueden aparecer con cualquier tipo de verbo
siempre y cuando sean compatibles seméntica y pragmaticamente.

En el analisis que presentamos en los siguientes capitulos, utilizamos el término ‘tipo
agentivo’ para agrupar aquellos participantes que tienen mas rasgos de agente (¢j. efectua-
dor, causa, experimentante) y ‘tipo pacientivo’ para sefialar aquellos que comparten mds
rasgos con el paciente (tema, estimulo, locacidn). En oraciones transitivas candnicas, el
participante agentivo funciona como A y el pacientivo como P; en oraciones transitivas no
candnicas, esta correlacidn se altera.

3 Usamos roles locativos como término genérico para la subnémina de roles (ej. tema, lugar, meta, fuente, ruta).
*Se pueden consultar las pdginas de FRAMENET que incluyen un gran inventario de esquemas semanticos (frames)
de verbos del inglés (https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/) y espanol (http://spanishfn.org/), ast como el
proyecto de ADESSE una base de datos con anotaciones semanticas (valencia potencial y tipos de argumentos) y
sintécticas (S, A, OD, O oblicuos, voz) de verbos del espariol (http://adesse.uvigo.es/data/).
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1.1.3 Tipos de eventos y aspecto léxico

Otro elemento importante que puede tener un impacto directo en la transitividad de la
oracion es el aspecto léxico inherente o aktsionsart (modo de la accién en alemdn) del ver-
bo. Este rasgo describe la estructura interna de los eventos o estados de cosas con relacion
a su valor temporal interno. De acuerdo con Van Valin y LaPolla (1997), la consideracién
de estos valores tiene una tradicion que se remonta hasta Aristdteles, quien introdujo la
distincion conceptual de cuatro tipos de estados de cosas:

(18) Tipos de estados de cosas

a.  Situaciones: estados de cosas estables, no dindmicos o sin cambios, tales como la
locacién de un participante (que un libro esté u ocupe un espacio en un librero),
la existencia de una entidad (que haya estrellas), o la experiencia interna de alguien
(que alguien sepa historia, que alguien crea en la navidad).

b.  Acciones: estados de cosas dindmicos, sin un punto de término, en los que un par-
ticipante hace algo; por ejemplo, una persona saltando, una pelota rodando, el sol
brillando, una persona leyendo, un gato maullando, un rio que corre.

c.  Eventos: estados de cosas que suceden instantdneamente y que implican un cambio
y un punto terminal, tales como un espejo que se estrella, una llanta que se poncha,
un cuadro que se cae, una persona que encuentra unas llaves perdidas.

d.  Procesos: estados de cosas que involucran un cambio y un punto terminal, pero que
se da como resultado de un desarrollo a través del tiempo; por ejemplo, la marea
que sube, una olla de café hirviendo, un enfermo que mejora, una persona que baja

de la montafa, un fierro que se oxida.

Partiendo de estas distinciones conceptuales, hay una larga bibliografa (Vendel 1967;
Dowty 1979; Foley y Van Valin 1984; Talmy 1985; Levin 1993; Van Valin y LaPolla 1997;
Van Valin 2005; Levin y Rappaport 2005, entre muchos otros), que las hacen corresponder
con las clases lingiifsticas de estados, actividades, logros y realizaciones. En (19) se listan
algunos verbos pertenecientes a cada una de las clases. Los logros y realizaciones correspon-
den a achievement y accomplishment del inglés, respectivamente.

(19) a. Situaciones ——» Estados ¢j. estar enfermo, ser alto, permanecer, que-
dar, saber, creer, tener, gustar
b. Acciones ——» Actividades ¢j. caminar, nadar, lover, leer, trabajar, bri-

Uar, emanar
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c. Eventos ——» Logros ¢j. explotar, estrellarse, perder, encontrar

d. Procesos ———»  Realizaciones  «¢j. derretirse, congelarse, secarse, aprender

La propuesta que abajo presentamos estd tomada, en lo principal, de Van Valin (2005),
e incluye dos clases adicionales que también dan muestra de ser relevantes lingtiisticamente:

(20) a. Semelfactivos: denotan estados de cosas instantdneos, de realizacién tnica, sin cam-
bio de estado o transicién, como en el caso de sonar, toser, brincar.
b. Realizaciones activas: unaversién de verbos de actividad que implica un punto termi-

nal del tipo de ir, comer una pizza o pintar un cuadro.

En la definicién de estas clases lingiiisticas se retoman algunas de las caracteristicas ya pre-
sentes en su tratamiento tradicional, pero se suelen formalizar mediante un sistema de ras-
gos binarios especificos y delimitados (Tabla 1).

Estados [+ estatico] [~ dindmico] [- télico] [~ puntual]
Actividades [ estatico] [+ dindmico] [- télico] [~ puntual]
Logros [ estdtico] [~ dindmico] [+ télico] [+ puntual]
Semelfactivos [ estatico] [+ dindmico] [- télico] [+ puntual ]
Realizaciones [~ estético] [~ dindmico] [+ télico] [- puntual]
Realizaciones activas [ estitico] [+ dindmico] [+ télico] [~ puntual]

Tabla 1. Valores aspectuales

El rasgo [+ estdtico], el mis basico, permite dar cuenta de los estados de cosas que son esta-
bles a través del tiempo y que no muestran cambios ni dinamismo en su estructura interna.
El principal diagndstico que permite identificar los estados es uno de cardcter negativo: la
imposibilidad de ser nicleos oracionales como respuesta a la pregunta de foco amplio ;gué
pasé? en (21). Este rasgo opone, entonces, los estados que denotan una situacién, de los
sucesos, que son estados de cosas que implican que algo pasa.

(21)  ¢Qué pas6?
a. Estados *Juan es inteligente, *Puebla queda al sur de la cDMX.

*Ivan tiene tres hermanos, *Leo sabe matematicas.

26



Preliminares tedrico-conceptuales

b.  Actividades Juan nadé todo el dia, llovié toda la mafiana.

c.  Logros La bomba explotd, Luis perdid las llaves.
Semelfactivos La campana sond, Lola tosié.

e.  Realizaciones La manzana madurd, Rosa aprendié francés.

El rasgo [+ dindmico] identifica los sucesos que tienen dinamismo interno, que no impli-
can una transicién y no tienen término inherente. La presencia del rasgo se puede verificar
mediante adverbios o FPs modificadores del tipo vigorosamente, con fuerza, con dinamis-
mo, violentamente, etc. Como se puede ver en varios de los ejemplos de (22), los estados de
cosas dinimicos no necesariamente requieren de un argumento animado, por lo que para
evitar confusiones con el rasgo de agentividad, debe evitarse el uso de adverbios estricta-
mente agentivos, tales como cuidadosamente, animosamente, voluntariamente.

(22) a.  Actividades La pelota rodé con fuerza, la bandera ondea violenta-
mente.
b.  Logros *El vidrio se resquebrajé vigorosamente, *Marta en-
contrd las llaves violentamente.
c.  Semelfactivos La campana soné violentamente, Tofio tosié con vigor.
Realizaciones *Elsa aprendid inglés vigorosamente, *el hielo se derri-

ti6 violentamente.
e.  Realizaciones activas John canté la bamba con mucha energia, Luis fue a su

casa con dinamismo.

El rasgo [+ télico] permite distinguir entre sucesos con punto terminal inherente y aquellos
que no tienen limites temporales intrinsecos. También permite diferenciar entre estados de
cosas que implican un cambio de situacién o transicién de aquellos que no. Un par de diag-
nésticos para medir la telicidad de un predicado son los siguientes: (i) construirlo en una
oracién donde aparezca como modificador una expresion temporal de ‘término’ del tipo ez
X tiempo (para estados de cosas durativos) o ez un instante (para estados de cosas puntua-
les); y (ii) que aparezca como nucleo participial de una construccién estativa/resultativa:

(23) a.  Logros Las llaves se perdieron en un instante / estdn perdidas.
b.  Realizaciones El hielo se derriti6 en 2 horas / esta derretido.
c.  Realizaciones activas José pinté la casa en 10 dias / la casa esté pintada.
d.  Estados *Daniel cree en Dios en 10 minutos / *est4 creido en
Dios.
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e.  Actividades *La bandera ondeé en 10 minutos / *estd ondeada.

f.  Semelfactivos *Tono tosié en un instante / *est4 tosido.

Por tltimo, el rasgo [+ puntual] separa los sucesos que se desarrollan a lo largo del tiempo
(durativo) de aquellos que son instantincos (puntuales).” Ademas de la frase de término pun-
tual en un instante en (23a), se pueden usar las siguientes pruebas para evaluar positivamente
un valor durativo [-puntual]: la posibilidad de la perifrasis progresiva, la compatibilidad con
adverbios de velocidad o ritmo (lentamente, rdpidamente), y la coaparicién de expresiones
durativas del tipo durante una hora o pasé una hora Xiendo (ej., pasé una hora corriendo):

(24) a.  Actividades La bandera ondeé durante 10 minutos / estd ondean-

do / ondea lentamente.

b.  Logros *Las llaves se perdieron durante 10 difas® / *se estdn per-
diendo ahorita / *se perdieron lentamente

e.  Semelfactivos *Tofo tosié una vez durante 2 horas / *esta tosiendo
una vez / *tosié una vez poco a poco’

d.  Realizaciones El hielo se derritié durante 2 horas / se estd derritiendo
/ se derritié rdpidamente

e.  Realizaciones activas José pintd la casa durante 10 dias / estd pintando la

casa / pinté la casa poco a poco

Un dltimo rasgo semantico que hay que considerar en la estructura interna de los estados
de cosas es si son 0 no provocados o causados. De hecho, todas las clases anteriormente se-
fialadas tienen una versién causativa correspondiente, en las que se implica la participacion
de un participante causa o causante que induce el estado de cosas:

> Este rasgo no es relevante para los estados en la medida de que son estables ¢ inmutables en el tiempo, aunque
algunos si pasan la prueba: *Conoci a su hermano durante 2 afios vs. Creyé en Dios durante un tiempo.

¢ La oracién es agramatical en cuanto la duracién solo se puede interpretar como ‘el tiempo en que las llaves
estuvieron perdidas’ y no ‘el tiempo que tardaron perdiéndose’. Con algunas pruebas, ciertos verbos permiten la
activacion positiva de escenarios temporales anteriores o posteriores del evento. Las pruebas evaltan la estruc-
tura temporal interna del estado de cosas y es con relacién a ello que su resultado debe ser interpretado.

7 Los semelfactivos implican una realizacion puntal compatible con la frase una vez, ¢j. la campana son6 una vez
(un solo toque) vs. *Pedro corri6 una vez (un solo movimiento). En este sentido resulta negativo en todas las
pruebas que identifican duracién interna; sin embargo, dan positivo si se les considera en el sentido iterativo (la
repeticién del mismo estado de cosas) que emerge de forma natural ante la ausencia de una vez, ¢j. la campana
son¢ durante horas, la campana estd sonando. No obstante, ni en este sentido iterativo pasan la prueba de com-
patibilidad con adverbios de ritmo: *la campana soné lentamente / poco a poco / répidamente.
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(25) a. Estado El nifo estd asustado.
2. Estado causado Las sombras asustan al nifio.
b.  Actividad La pelota rueda en la cancha.
b.  Actividad causada El portero rueda la pelota en la cancha.
c. Logro El globo se ponché.
c.  Logro causado El gato ponché el globo.
d.  Semelfactivo La campana sond.
d.  Semelfactivo causado El director sond la campana.
e.  Realizacién El hielo se derritid.
> Realizacién causada El calor derritié el hielo.
f.  Realizacién activa La pelota rodé hasta la porteria.
£ Realizacién activa causada El delantero rodd la pelota hasta la porteria.

Un posible diagndstico para identificar la causatividad inherente es el uso de parafrasis cau-
sativas explicitas, como en los ejemplos de (26). Aunque puede haber diferencia de signifi-
cado entre las dos oraciones, el diagndstico es util en la medida que permita hacer explicito
el valor causativo inherente de un predicado.

(26) Ulises calentd la sopa / causé que la sopa se calentard (que esté caliente).
Jorge pased a su perro en el parque / causé que el perro paseara.

Romdn ensefié matemdticas a Pedro / causé que Pedro sepa matematicas.
Etelvina perdid las llaves / causé que las llaves estén perdidas.

Rubén observé el paisaje / 22causé que el paisaje estuviera observado.
Ruperto rechiné los dientes / ?? causé que sus dientes rechinaran.

El sol emiti6 una luz brillante / 22 causé que una luz brillante se emitiera.

50 Mmoo oo oo

Lorna canté una hermosa melodia / ?2causé que una melodia estuviera cantada.

Es necesario senalar que los rasgos propuestos se deben constatar caso por caso para cada
tipo de verbos en lenguas particulares, pues verbos similares pueden ser aspectualmente
distintos en diferentes lenguas. También es importante considerar que en la aplicacion de
las pruebas y sus respuestas se debe valorar lo que ‘se puede decir en cada lengua’ y no en
términos de lo que conceptualmente damos por hecho para cada estado de cosas.

1.2 Transitividad sintictica

En esta seccion introducimos varios aspectos relacionados con el nivel sintactico de la
transitividad: la realizacidn sintéctica de los argumentos y los esquemas de subcategori-
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zacién (§1.2.1), las relaciones gramaticales y las propiedades de cédigo y comportamiento
(§1.2.2), los sistemas de alineamiento (§1.2.3) y el tipo y locus de marcacién (§1.2.4).

1.2.1 Realizacidn sintdctica de los argumentos

La informacién relativa a la valencia sintéctica la podemos entender en términos de los
siguientes aspectos diferenciados. El primer aspecto refiere al nimero de participantes co-
dificados en la oracidn; a diferencia de la valencia semdntica, aqui se trata de la valencia
realizada en la oracién concreta. La realizacién sintéctica de la EA de un verbo depen-
de del contexto: se ‘proyecta’ la informacién que no se considera recuperable. El contexto
debe entenderse, también, al menos de dos formas distintas: el contexto situacional de la
enunciacién (las condiciones del acto de habla, incluyendo los participantes) y el contexto
discursivo (lo que se ha dicho antes en la interaccién comunicativa), como ilustra (27). La
posibilidad de ‘omisién’ de un participante esta condicionada por los requisitos estructu-
rales de cada lengua.

(27) a. Contexto situacional: tocan a la puerta y la mam4 le dice al hijo:
2. Abre (Q) por favor.
b.  Contexto situacional: una nina come dulces y su amiga le dice:
b, Quiero (@), dame (D).
c.  Contexto discursivo:
¢, Tetoca barajar las cartas y tirar (D).
d.  Contexto discursivo:
d.  Como necesitaba hojas de cartulina, se puso a cortar (Q).

El segundo aspecto remite a los llamados esquemas de subcategorizacion, los cuales
tienen dos niveles de manifestacion: el de la subcategorizacion categorial, esto es, el
tipo de frase en la que se codifica cada uno los argumentos verbales (¢j. frase nominal,
frase preposicional u otro predicado), y el de la subcategorizacion funcional, es decir, la
relacién gramatical que cada argumento cumple en la oracién. Estos valores de la valencia
sintdctica de un verbo se pueden expresar como en los ejemplos de (28) para el espafiol:

(28) a. dar[FN, FN, FP]

]
A OD Ol

>

2.  Mauricio dio un regalo a su mama.
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b.  disfrutar [FN, FN]/ [EFN, FP]

A OD S OO0
b, Jorge disfruta las vacaciones / Jorge disfruta de las vacaciones.

La representacion de (28a) indica que el verbo dar tiene tres argumentos seménticos que en
la sintaxis se expresan, respectivamente, como una FN en funcién de A, una FN en funcién
de OD y una FP en funcién de OI; en la oracién en (282), por ser una oracién ditransitiva,
el OD corresponde a Ty el OI aR. La representacion de (28b), por su parte, indica que dis-
frutar se puede construir en dos esquemas distintos: uno con dos FNs, una con funcién de
Ay otra como P codificado de manera directa (OD), y en el otro hay una FN en funcién de
Ay una FP en funcién P codificada de manera oblicua (OO). En lo que sigue, discutimos
uno de los aspectos mas relevantes y complejos de la transitividad sintactica: las relaciones
gramaticales y las propiedades que las definen.

1.2.2 Relaciones gramaticales

Las relaciones gramaticales (Perlmutter 1980), también llamadas funciones sintdcticas
(Dick 1977), funciones gramaticales (Bresnan 2001) o roles sintdcticos (Croft 2001), refie-
ren a cada una de las funciones que desempenan los argumentos en una oracién especifica.
Se reconocen tres funciones bsicas: el participante unico de una oracién intransitiva (S),
el participante usualmente mds activo de una oracién transitiva (A) y participante usual-
mente afectado en una oracién transitiva, (O) segun Dixon (1994) y (P) segtin Comrie
(1989). Aqui adoptamos P para identificar el objeto transitivo y reservamos O para sefialar
a codificacién morfosintictica de P, ¢j. objeto directo (OD), objeto indirecto (OI) y objeto
oblicuo (OO).

Cada una de las funciones sintécticas debe estar explicita en la oracién a menos que sus
referentes puedan recuperarse del contexto, como vimos en (27). Ademds, cada funcién
se define a partir de un conjunto de propiedades de cédigo y comportamiento (Van Valin
2001); algunos ejemplos de estas propiedades se listan en (29). Las propiedades de codifi-
cacién suelen ser obligatorias en las oraciones finitas (gramaticales) de una lengua y suclen
involucrar rasgos morfoldgicos, ademds del orden de constituyentes en lenguas de orden
fijo; las propiedades de comportamiento son sintdcticas y refieren a aquellas funciones a las
que pueden acceder (algunos) argumentos en oraciones especificas. El conjunto de rasgos
definitorios se establece de manera independiente para cada lengua.

31



Transitividad (no) candnica: reflexiones a partir de lenguas habladas en México

(29) Cédigo marcacién de caso
indices pronominales
paradigma pronominal
concordancia verbal

Comportamiento orden de constituyentes
oraciones pasivas
oraciones imperativas
oraciones reflexivas
oraciones interrogativas
oraciones de control

oraciones de ascension

En las lenguas como el espaiiol o el inglés, que siguen un sistema de alineamiento nomina-
tivo-acusativo (§1.2.3), los argumentos en funcién de S y A comparten buena parte de las
propiedades de cédigo y comportamiento, i e., sujeto tradicional. En las oraciones activas
del espafiol, por ejemplo, los argumentos nominales S (30a) y A (30b-c) carecen de marcas
de caso, usan pronombres personales de nominativo (302’-¢’), tienden a aparecer en posi-
cién preverbal y establecen concordancia de persona y nimero con el verbo. Una propie-
dad de comportamiento del A es la posibilidad de controlar la referencia de pronombres
reflexivos, ej. Ringo se vio en el espejo; otra es la de omitirse en oraciones de control, ¢j. Ringo
quiere presentar otro concierto. Por su parte, el argumento P tampoco tiene marca de caso
obligatoria, aunque hay algunos casos que se marcan con 2; comparense las guitarras nuevas
en (30b) y 2 a familia en (30c) (esta marcacion se discutird en §2.1); los P usan pronombres
de acusativo (30b’-¢’), suelen aparecer en posicién postverbal, excepto cuando son prono-
minales, y no establecen concordancia verbal. En una oracién pasiva, el A se omite (30b”) o
se codifica en la periferia con una FP (30¢”) y el P adquiere las propiedades que caracterizan
a S/A, ¢j. FN sin marca, posicion preverbal, concordancia con el verbo.

(30)

o

. Lennon permaneci6 en Nueva York hasta su muerte.

2 El permanecié en Nueva York hasta su muerte.
b. Ringo vio las guitarras nuevas en el estudio.

b. Ellas vio en el estudio.

b”. Las guitarras nuevas fueron vistas en el estudio.
c. Ringoy George trajeron a la familia.

c¢. Ellos la trajeron.

¢”. La familia fue traida (por Ringo y George).
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El mismo patron se observa en japonés En las oraciones activas, S y A se marcan con gz y P
se marca con o (31a-b). Nétese que los argumentos se colocan antes del verbo en el orden
APV (nucleo final). El argumento P en una oracién activa, funciona como S en la oracién
pasiva (31c), mientras que el A activo recibe caso dativo 74, puede ser opcional y no aparece

en posicion inicial.

(31) Japonés (aislada; Jap6n; Payne 2006: 253-254)
a. Tomodachi ga ki-ta.
amigo NOM  venir-PST
‘Su amigo vino.

b. Hanako ga Taro o kabat-ta.
Hanako ~Nom Taro AcCC apoyar-PST
‘Hanako apoy6 a Taro’

c. Taro ga (Hanako ni)  kaba-rare-ta.
Taro NoM Hanako DAT apoyar-PAS-PST
“Taro fue apoyado por Hanako.

1.2.3 Sistemas de alineamiento

Autores como Comrie (1978, 1989), Dixon (1979, 1994), Foley y Van Valin (1984), Van
Valin y LaPolla (1997), Van Valin (2005) han puesto en duda la validez de ‘sujeto’ y ‘objeto
directo’ como categorfas universales, pues los rasgos que definen al sujeto en una lengua
(u oracién) pueden ser distintas a los rasgos encontrados en otras lenguas (u oraciones);
lo mismo sucede con los objetos. En efecto, los estudios tipolégicos han mostrado que las
lenguas varian en términos del tratamiento morfosintictico que recibe S, A y P. Existen
varias posibilidades logicas, algunas de ellas se muestran en la Figura 1.

L. NoMm-acuU II ERG-ABs IIL activo-inactivo IV. tripartito ~ V.neutro VI neutro

o &b S D &

Figura 1. Sistemas de alineamiento para organizar S, A yP
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En efecto, una de las funciones basicas de las relaciones gramaticales es permitir la distin-
cién, o identificacién, de los dos argumentos de una oracién transitiva (Comrie 1978). Por
este motivo, los patrones V'y VI son raros o no han sido atestiguados, pues no distinguen
entre A y P; tampoco es habitual distinguir formalmente S, A, P (patrén IV); en contraste,
los tres primeros patrones son bastante comunes. A este tipo de patrones morfosintacticos
se les conoce como sistemas de alineamiento (Silverstein 1976; Comrie 1978; Dixon 1979);
en lo que sigue introducimos los patrones més comunes.

Como se coment6 en el apartado anterior, en el patrén nominativo-acusativo, o simple-
mente acusativo, Sy A se comportan de manera similar mientras que P tiene un comporta-
miento distinto. El espafiol y el japonés siguen este patrén; en espanol, el verbo concuerda
con Sy A, pero no con P (30); en japonés, S y A comparten la marca de caso nominativo
ga, mientras que P recibe caso acusativo o (31). En la oracién pasiva, el argumento P activo
se expresa como Sy el participante que corresponde a A se codifica como oblicuo (marcado
de manera distinta a S, A, P); recuérdese los ¢jemplos de (30b”-c”) y (31c). Las lenguas
romances, germanicas y yutoaztecas siguen este sistema.

En el patrén ergativo-absolutivo, o simplemente ergativo, S y P se comportan de mane-
ra similar y se diferencian de A. En yup’ik, el argumento S de una oracién intransitiva (32a)
recibe caso absolutivo -(2)g (32a) y el P transitivo recibe la misma marca (32b); nétese que
el A recibe una marca distinta, el caso ergativo - (). Este patron caracteriza la oracion ac-
tiva; en la versién antipasiva (32c), el argumento P se omite o recibe una marcacién distinta
(oblicua) y el A se comporta como un S absolutivo.

(32) Yup'ik (eskimo-aleut; Alaska; Payne 1997: 135,219)

a.  Doris-aq ayallruu-q.
Doris-ABS viajar-3SG

‘Doris viajé.

b.  Yero-m keme-q nerre-llru-a.
Yero-ERG carne-ABS comer-PST-3SG/3SG
“Yero comid la carne’

c. Yero-q (kemer-meng) nerre-llru-u-a.
Yero-ABS carne-INST comer-PST-INTRA-3SG/3SG

>

“Yero comié (con carne)
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Otro ¢jemplo es el vasco. En las oraciones de (33), Sy P se marcan con caso absolutivo -0,y A
con caso ergativo -¢k. Otras lenguas que siguen el patrdn ergativo son el dyrbal (pama-nyun-
gan; Queensland), lezguio (caucdsica; Dagestan), georgiano (kartveliana; Georgian, Rusia
y otros), las lenguas pano-tacanas (region amazénica) y las lenguas mayas (México).

(33) Vasco (aislada; Espana)

a. Egunkaria-@ atera da.
periédico-ABS salir AUX
‘El periddico ha salido.

b.  Jon-ek egunkaria-Q atera du.
Jon-ERG  periédico-ABS salir AUX
‘Juan ha sacado/publicado el periddico.

Otro patrén de alineamiento es el activo-inactivo, en el cual hay dos tipos de S, uno més
parecido a A y otro a P (7. e. patrén escindido). Por ejemplo, en lakhota, la lera persona del
singular en funcién de A se marca con wa- ‘1sG’ (34a), y en funcién de P se indica con
ma- ‘1sG’ (34b). Cuando la lera persona del singular funciona como S, ésta se indica con
wa- si el verbo refiere a una actividad (34c) y con 7a- si se expresa un estado o proceso
(34d). Otras lenguas de este tipo son las arawak (Surinam, Guayana) y algunas lenguas
otomangues (México).

(34) Lakota (siux; Estados Unidos/Canadd; Mithun 1991, citado en Payne 2006: 224)
a. Wa-O-kte?kte.
18G-3sG-matar
Yo lo maté’

b. @-ma-kte?kte.
38G-1SG-matar
‘El me matd.’

c.  Wha-skate.

1sG-jugar
“Yo juego.
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d.  Ma-hixpaye.
1sG-caer
‘Me cai.

Hasta ahora hemos comentado las funciones sintacticas de oraciones con verbos mono-
valentes y bivalentes. Ademds de A y T (objeto ditransitivo), en las oraciones con verbos
trivalentes aparece un participante con el rol de receptor o beneficiario (R) o locacién (L).
Autores como Comrie (1982) y Dryer (1986) identificaron que la codificacién de los ar-
gumentos T y R/L en oraciones ditransitivas también puede variar. Por simplicidad, en la
Figura 2 R incluye al receptor animado y a la locacién inanimada.

directo-indirecto neutral primario-secundario

P P P

TJR) T R (TIR

Figura 2. Sistemas de alineamiento para organizar P, Ty R

En el patrén de objeto directo-objeto indirecto, P transitivo y T ditransitivo reciben la
misma marca, y R una marca distinta; compdrese (31b) y (35a) del japonés. En el patrén
neutro o simétrico, P, T'y R se tratan igual; en panyjima, los tres argumentos se marcan con
-yu en (35b-c). En el patrén de objeto primario-objeto secundario, Py R reciben el mismo
tratamiento y éste es distinto al de T. En wixdrika, el verbo ‘concuerda’ con A y P en una
oracion transitiva y con A y R en una oracién ditransitiva; esto es, P y R (pero no T) se
codifican explicitamente en el nicleo verbal.

(35) Japonés

a. Onnna ga otoko ni tegami o kaita.
mujer NOM hombre DpAT carta ACC escribir

‘La mujer le escribié una carta al hombre.

Panyjima (australiana; oeste de Australia; Dench 1991: 193)

b. Ngunha parnka ngarna-rta mantu-yu.
esa lagartija comer-FUT carne-ACC

‘Esa lagartija comerd la carne!
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¢ Ngatha yukurru-yu mantu-yu yinya-nha.
ISG.NOM  perro-ACC carne-ACC  dar-PAs
‘Yo le daré carne al perro.

Wixdrika (yutoazteca; México; Comrie 1982: 106-108)

d. Nee Wan Maria maa-me ne-wa-ruzei.
IsG.NOM  Juan  Marfa  y-NO.NOM.PL 1sG-3pL-ver
“Yo vi a Juan y Maria’

e. Nee tumiini unka-ri ne-wa-ruzaiyastia.
Isc.NoMm  dinero mujer-PL 15G-3PL-mostrar
Yo le mostré el dinero a las chicas.

En laliteratura suele haber una fuerte correlacion entre las marcas de caso y la transitividad
sintdctica; sin embargo, la teorfa del caso también es compleja (Malchukov y Spencer
2009) y algunos tipos de caso pueden involucrar adposiciones (Guerrero 2019c). Blake
(2001) distingue caso directo (sintético, gramatical) para referir al nominativo, acusativo,
dativo, ergativo, absolutivo, del caso indirecto (analitico, oblicuo) para sefialar al ablativo,
locativo e instrumental, los cuales suelen marcarse con adposiciones. Autores como
Haspelmath (2003) diferencian dos tipos de adposiciones, las que tienen contenido léxico
¢ introducen adjuntos (¢j. before, after, despite en inglés) y las gramaticales que no tienen
contenido léxico y marcan funciones sintacticas (¢j. 70, of ). Van Valin (2005) distingue
entre argumentos centrales directos, aquellos que no tienen marcas o se marcan con
caso directo, y argumentos centrales oblicuos, los que se marcan con caso no directo o
adposiciones sin contenido semantico. M4s recientemente, Haspelmath (2019) propone
utilizar el término flagging para capturar la marcacién que aparece en los argumentos
centrales (locus dependiente) que sefalan su funcién sintdctica; en este sentido, las
marcas de caso y las marcas adposicionales comparten la misma funcién sintictica y deben
tratarse de manera similar; ambas son ‘flags’

En estas lineas, el tratamiento del objeto indirecto (OI) varia tanto en términos semdn-
ticos (los roles semanticos que introduce) como sintdcticos (su estatus gramatical). Para
algunas lenguas (y autores), el OI forma parte de las relaciones sintdcticas basicas indepen-
dientemente de su codificacién; para otras lenguas (y autores), su estatus depende del tipo
de codificacidn: si recibe marca de caso directo (dativo), se trata de una funcién sintactica
directa; si recibe una marcacion adposicional, entonces es una funcion sintctica no directa
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uoblicua (OO).# El caso dativo es independiente del patrén de alineamiento, esto es, puede
aparecer en patrones acusativos o ergativos.

Es evidente, pues, que la categoria gramatical de ‘sujeto, como el argumento que retine
la mayor parte de las propiedades morfosintacticas en una oracién intransitiva y transitiva,
es vélida para muchas, pero no todas las lenguas.” Algo similar sucede con ‘objeto directo’
pues en algunas lenguas el sujeto intransitivo y el objeto transitivo se comportan de manera
similar. Una misma lengua puede, incluso, tener distintos tipos de oraciones segun las pro-
piedades del sujeto (¢j. sujeto activo, sujeto pasivo) u objeto (¢j. OD, OI, OO). En algunas
lenguas la codificacion de los argumentos depende de la informacién de tiempo-modo-as-
pecto, como se puede ver en (36). En contraste, los términos S, A, P, T y R/L no solo fun-
cionan como conceptos descriptivos para identificar las funciones sinticticas bésicas de los
argumentos en una oracion especifica en una lengua, sino que también permiten el analisis
comparativo de esas funciones en lenguas distintas.

(36) Excel Kalkatungu (pama-nyungana; Australia; citado en Kittild 2002: 113)

a. Tuku-yu tuar it'ayi.
perro-ERG vibora morder

‘El perro muerde/mordié a la vibora’

b. Tuku tuar-ku itVayi.
perro vibora-DAT  morder
‘El perro estd mordiendo a la vibora.

En resumen, una relacion gramatical es un conjunto de argumentos que se comportan de manera
similar (¢j. S/A vs. P, S/P vs. A). Entre las generalizaciones que se han observado en torno a las
propicdades de cédigo y los patrones de alineamiento (Givén 2001; Dryer 2007) es que, en
aquellas lenguas que tiene sistemas de caso y uno de ellos es morfolégicamente cero (-@), este
corresponde aS/A en el patron acusativoya S/P en el ergativo. Las oraciones pasivas es un tipode
comportamiento que se identifica en patrones acusativos, en tanto que las oraciones antipasivas

8 La literatura tampoco es sistemdtica en el uso del término ‘oblicuo’ pues las funciones oblicuas pueden referir a
argumentos semdnticos (Ol y OO) o adjuntos o ambos (Marantz 1984; Dixon y Aikhenvald 2000; Blake 2001;
Bresnan 2001; Culicover y Jackendoff 2005; Levin y Rappaport 2005).

? Para evitar este tipo de discrepancias, Van Valin y La Polla (1997) y Van Valin (2005) proponen el término
‘argumento sinticticamente privilegiado’ (‘pivote’ en Dixon 1979 y Foley y Van Valin 1984), para identificar al
argumento que retine la mayor parte de las propiedades de (28) en una oracién especifica. Véase también Van
Valin y Guerrero (2012) para una discusién sobre este tema.
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suelen ser comunes en el patrén ergativo; las oraciones activas, pasivas y antipasivas mantienen
la EA del verbo (los participantes semdnticamente involucrados con el evento), es la funcién
sintactica de los argumentos la que se altera. Las funciones sinticticas son independientes de
los roles semanticos, pues éstos se neutralizan con fines sintdcticos, ¢j. el agente generalmente
funciona como A en una oracién activa (¢j. Sozia vendid su auto) y como adjunto en una oracién
pasiva (ej. e/ auto fue vendido por Sonia). De la misma manera, las relaciones gramaticales son
neutralizaciones con relacién a distintos roles semanticos. Asi, el A de abrir puede ser agente
(¢j. Juan abrié la puerta), instrumento (¢j. la llave abrié la puerta) o causa (gj. el viento abrié la
puerta); el S puede ser un agente (¢j. Silvia baild toda la noche), efectuador (¢j. Martin lloré todo
el dia), paciente (¢j. el perro se murid) o tema (¢j. la pelota rodd por el jardin).

1.2.4 Tipos y locus de marcacion

Algunas de propiedades de cddigo pueden aparecer en distintos lugares de la oracién, i. e.,
locus de marcacion (Nichols 1986; Nichols y Bickel 2013). Si las marcas aparecen en las FNs
esto es, en los argumentos centrales, se considera un patrén de marcacién en el dependien-
te; es el caso del japonés (31), vasco (33), kalkatungu (36), panyjima (35b-c). Si la marca
aparece en el nucleo verbal, se considera un patrén de marcacién en el nicleo, como el lako-
ta (34) y wixdrika (35d-¢). Es posible encontrar casos donde tanto los dependientes nomi-
nales como el nucleo verbal aparecen marcados, como en (37a) del belhare, o donde no
hay marcas explicitas, como en (37b) del thai. En lenguas sin marcacién explicita, el orden
de los argumentos (u otra propiedad) pueden identificar las funciones bésicas. Dado que
la marcacién puede darse a través de distintos elementos (¢j. formas pronominales ligadas,
flexién, cliticos, afijos, casos, adposiciones, particulas), se propone identificar las marcas
que aparecen en el nicleo como ‘indice de persona’ (person index) y las que aparecen en los
dependientes como ‘anotador’ o ‘marcador’ ( fag); los indices personales y los marcadores
pueden entenderse como estrategias de codificacién argumental (Haspelmath 2019: 96).

(37) a. Belhare (tibeto-burmana; Nepal; Bickel, notas de campo)

Kuban-chi-na pitcha-chi n-ten-he-chi.
monos-NSG-ERG nino-NSG.ABS 3NSG.A-golpear-PST-3NSG.P

‘Los monos golpearon a los nifios.” (Nichols y Bickel 2013)

b. Thai (Kra-dai; Tailandia; Nichols, notas de campo)
Daang  huaréo Dam.
Dang reirse Dam
‘Dang se rio con/burlé de Dam.” (Nichols y Bickel 2013)
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Tzutuyjil (maya; Guatemala; Dayley 1985: 282, 142)

c. Jar aaklaalaa7 x-@-kee-k'aq aab’aj pa r-wi7 ja  jaay.
DET muchachos COMPL-35G-3PL-tirar piedra en 3sGa-arriba DET casa
‘Los chicos tiraron una piedra arriba de la casa’

d. Ko jun ruu-keej nata7.
existir uno 3sGaA-caballo  mi.papd
‘Existe un caballo de mi pap4’

Ademis de la marcacién a nivel de la oracién, es posible encontrar marcacién de funciones
sintdcticas a nivel de frase. En tzutujil, por ejemplo, el nicleo verbal contiene indices de
persona que concuerdan con el A ergativo kee- y el P absolutivo @- (37¢). En ese mismo
ejemplo, uno de los componentes del elemento preposicional en ‘arriba de la casa’ contiene
el indice de persona 7- 35G.A’; en la frase genitiva (37d), el poseedor ruu-keej ‘caballo’ tiene
también el indice de persona prefijado. El nicleo de las FPs es la pre- o posposicidn, y el
nucleo en las frases genitivas es el elemento poseido; de esto se desprende que el tzutujil es
una lengua de marcacién en el nicleo a nivel de oracién y frase. Otras lenguas de marcacion
en el dependiente son el ruso (eslava; Rusia), hiingaro (urdlica; Hungria y otros paises), co-
reano (aislada; Corea del Norte), télugu (Dravidica; India) y quechua (quechua; Bolivia);
lenguas de marcacién en el nicleo son oneida (iraquesa; Estados Unidos, Canad4), lango
(nil6tica; Sudan), fiyiano (austronesa; Fiyi), guarani (tupi; Paraguay y otros). Algunas len-
guas pueden tener rasgos de marcacién en el dependiente y nucleo en distintos niveles.

Ni el sistema de alineamiento, ni el locus y tipo de codificacién argumental impactan
la transitividad sintdctica, pues A y P satisfacen los requisitos estructurales de oraciones se-
manticamente transitivas. No obstante, y como veremos enseguida, la codificacién morfo-
sintdctica o los rasgos referenciales de las FNs que se expresan en A y P, si pueden alterar la
transitividad sintdctica. Las funciones sintécticas también pueden alterarse mediante me-
canismos de cambios de voz, sean de disminucién (reflexivas, incorporacién, impersonales,
pasivas, antipasivas) o aumento (aplicativas, causativas). Estos mecanismos tienen una mar-
ca verbal explicita, ¢j. ser + participio en espafiol (30b”-30¢”), -7are en japonés (31¢) y -u en
yup'ik (32¢). Es importante, pues, circunscribir la discusién de las funciones sintdcticas a
oraciones concretas y no a valores universales o generalizados de las lenguas.
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1.3 Tipos de transitividad

En este ultimo apartado, puntualizamos los conceptos de transitividad semdntica y tran-
sitivas sintdctica desde una perspectiva tipoldgica (§1.3.1), introducimos el concepto de
transitividad gradual (§1.3.2) y un par de fenémenos de alternancia transitiva (§1.3.3).

1.3.1 Transitividad semdntica y transitividad sintdctica

La transitividad semantica es fundamental no solo para establecer la estructura argumental
de los verbos, sino también es relevante para los estudios tipoldgicos sobre valencia y clases
verbales (Malchukov y Comrie 2015). La hipétesis es que verbos con significado similar,
tendrdn un patrén de codificacién parecido en las lenguas del mundo. Sin embargo, hay
muchas clases y subclases de verbos, varios tipos de participantes semdnticos y distintas
codificaciones (Kittild 2002; Nass 2007). Por lo tanto, la transitividad semdntica es un
requisito para la transitividad sintictica, pero no el tinico. Obsérvense los ejemplos de (38)
del espanol, inglés y yaqui.

(38) a. Juan quebré el vaso_ .
a.  John broke the glass_ .

Joan-@ baso-ta__jamtak.

b.  Juan miré a Maria_ .
b.  Johnlooked at Mary_ .
b”  Joan-© Maria-ta__ bichak.

c.  AJuan_ le gusta Maria.
¢.  Ilike Mary,_ .
¢ Joan-@ Maria-ta_ tu'ule.

d.  Juan se cas6 con Maria_ .
d.  John married Mary_.

oD
d”.  Joan-© Maria-ta__ juubek.

El argumento P de ‘quebrar’ se codifica como OD en espaiiol e inglés, y en yaqui se marca
con caso acusativo -#2. El P de ‘mirar’ se codifica como OD en espafiol y yaqui y como
OO en inglés con la marca preposicional a7 (38b’). E1 P de ‘gustar’ se codifica como OI
en espafiol (38c) y como OD en inglés y yaqui (38¢’-c”). E1 P de ‘casarse’ se codifica como
OD en inglés y yaqui (38d’-d”) y como OO marcado con la preposicion coz en espafiol
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(38d). Esto confirma la observacién que anticipamos antes: los dos niveles estructurales
pueden coincidir, pero también puede haber desfases en la interfaz semédntica-sintaxis.
Ejemplos de distintas codificaciones de P en una misma lengua se ilustran en (39).

(39) Alemian (Indoeuropea; Alemania; Kittild 2002: 51)

a. Er schlig den junge-n.
élNoM  golpear.PRS-3SG Acc muchacho-Acc
‘El golpea al muchacho?

b. Er hilf-t der frau.
élNxoM  ayudar.PRrs-3sG DAT mujer

‘El ayuda a la mujer.

Lezgian (caucdsica; Dagestan; Haspelmath 1993: 298, 269)
c. Zamiradi get’e-O xa-na.

Zamira.ERG agua-ABS break-Aor

‘Zamira quebré la olla’

d. Ajal-r-i muallim.di-z hiirmet-zawa.
nifo-PL-ERG  profesor-DAT  respetar-IMPFV

‘Los ninos respetan a su profesor.

Aiwoo (Reefs-Santa Cruz; Australia, citado en Nzss 2007: 13)
e. I-togulo-gu-i-le.
PFV-golpear-3MINA-3AUGO-UA

‘El golped a dos de ellos’
f.  OQ-i-tato ngago-i-le.
3MINS-enojarse a-3AUG-UA

‘El se enojé con dos de ellos.

Tongano (austronesa; Samoa Americana; Dixon 2010: 135-136)

b

g. Nae taa’i a e tangatd e he fefiné.

PST golpear ABS ART hombre ERG ART mujer
‘La mujer golped al hombre’
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h. Nae sio ‘a e fefiné ki he tangata.

PST ver ABS ART mujer DAT ART hombre
‘La mujer vio al hombre’

Esto es, las oraciones en (38) y (39) son semdnticamente transitivas pero su transitividad
sintdctica varifa. Si P se codifica como OD (FN no marcada, con caso directo), entonces la
oracion se considera transitiva candnica; es el caso de (38a, 2, 2%, b, b’ &, ¢, &) y (39a, ¢, ¢,
g). Si P recibe una codificacién distinta (FN marcada con caso no directo, oblicuo, adpo-
sicional), como en (38b) ¢, d) y (39b, d, f; h), entonces se trata de una oracidn transitiva no

canonica.

1.3.2 La transitividad como un continuum

Algunos estudios definen transitividad a partir de la nocién de prototipo (Lakoff 1987; Taylor
1995; Kittild 2002; Lazard 2002; Naess 2007). De acuerdo con Givén (2001), son transitivos
semadnticos prototipicos los verbos que describen un estado de cosas perfectivo en donde un
agente (animado, activo, controlador) realiza una accién (perfectiva, télica) que recae y afec-
ta al paciente (inanimado, concreto, afectado); son transitivos sintdcticos prototipicos los
verbos que toman un OD. Asi, aquellos verbos que cumplan con los rasgos semanticos proto-
tipicos (ej. 72atar, quebrar), formardn oraciones transitivas prototipicas; cualquier variacién
puede resultar en oraciones no transitivas.

En un estudio pionero, Hopper y Thompson (1980) argumentan que no existe un criterio
tinico que defina una oracién como transitiva o intransitiva, pues en la oracion intervienen
distintos factores sinticticos, cognitivos y pragmaticos, y cada uno de ellos puede afectar el
grado de transitividad. Los autores proponen una escala de alta y baja transitividad a partir de
diez rasgos; la hiptesis es que, mientras més rasgos estén presentes, més transitiva es la oracion:
(i) participantes (dos vs. uno), (ii) kinesis (verbos activos vs. estativos), (iii) aspecto (télico vs.
atélico), (iv) puntualidad (puntual vs. durativo), (v) voluntad (intencionado vs. accidental),
(vi) polaridad (afirmacién vs. negacion), (vii) modalidad (realis vs. irrealis), (viii) agentividad
(agente vs. no agente), (ix) afectacién del objeto (afectado vs. no afectado), (x) nivel de indi-
vidualizacién del objeto (individualizado vs. no individualizado). El tltimo rasgo se define a
partir de una serie de rasgos de la entidad expresada en P: nombre propio (vs. comtin), anima-
do (vs. inanimado), concreto (vs. abstracto), singular (s. plural), contable (vs. no contable),
referencial (vs. no referencial). La oracién en (40a) cumple con los diez rasgos, por lo tanto, se
considera altamente transitiva; (40b) denota una actividad télica y puntual, un A agentivo y un
P individualizado pero Sam no tiene el mismo grado de afectacion que #he dog, por lo tanto,
es menos transitiva que (40a); el verbo estativo de (40c) selecciona un experimentante y un
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estimulo, y P es no individualizado, entonces (40c) es menos transitiva que (40a-b), pero més
transitiva que (40d) en donde A y P son correferenciales (un solo participante).

(40) [erry killed the dog.

Jerry knocked Sam down.
[erry likes beer.

[erry saw himself in the mirror.

e o

En inglés, ‘matar’ y ‘golpear’ se comportan de manera similar, pero en finés el P de ‘matar’
recibe caso acusativo (41a) y el P de ‘golpear’ caso partitivo (41b), pues la afectacion del
primero es mayor ¢ irreversible en comparacion con el P del segundo. En guugu yimidhirr,
el A de ‘quebrar’ recibe caso nominativo o adesivo segun se trate de un agente voluntario
(41c) o involuntario (41d). (41b) y (41d) se consideran no canénicas en estas lenguas.

(41) Finés (uralica; Finlandia; Kittili 2002: 113)
a. Hin tappo-i miche-n.
3SG.NOM  matar.PST-3SG  hombre-acc
‘El/ella maté al hombre.

b. Hin 16-i miehe-ti.
3sG.NOM  golpear.pST-35G hombre-PART
‘El/ella golped al hombre!

Guugu Yimidhirr (pama-nyungan, Australia; Haviland 1979)
c¢.  Ngayu galga nhanu dumbi.
Isc.NoMm  flecha.aABS  2SG.GEN  quebrar.psT

>

“Yo quebré tu flecha (a propésito)

d. Ngadhun-gal galga nhanu dumbi-:dhi.
1SG-ADESS flecha.aABs ~ 25G.GEN  quebrar-ANTIC.PST

>

“Yo quebré tu flecha (accidentalmente)

1.3.3 Alternancias de transitividad y codificacién
Autores como Tsunoda (1985) y Onishi (2001) han buscado determinar las clases verbales
que toman argumentos no canénicos en las lenguas del mundo. De hecho, Tsunoda (1985)
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fue uno de los primeros en proponer una jerarquia léxica de transitividad (42), la cual fue
interpretada y reformulada por Malchukov (2005) como se muestra en la Figura 3.

42 erarquia léxica de transitividad (Tsunoda 1985
q
accién efectiva > percepcién > busqueda > conocimiento > emocién > relacién

contacto = busqueda — | movimiento
efecto directo <
percepcion emocion .
- .. - sensacion
cognicién sentimiento

Figura 3. Mapa semdntico bidimensional
de verbos bivalentes (Malchukov 2005: 81)

En la dimensién que va de verbos de efecto directo (quebrar) a movimiento (i, legar), la
clase de contacto (golpear, tocar) y busqueda (seguir, ayudar) se asocian con A agentivo,
pero se desvian en la afectacién esperada de P hasta llegar, incluso, a una EA del tipo agen-
te-meta. En la dimension que va de ‘quebrar’ a la clase de sensacion (congelarse, enfermar-
se), los verbos de percepcién (ver, mirar), cognicion (saber, enterarse) y emocion (amar,
creer, temer, gustar), se alejan de las propiedades esperadas de A y P pues seleccionan par-
ticipantes con rol de experimentante, estimulo, tema, locacién. En palabras de Malchukov
(2005: 82), “si un miembro de un verbo de la clase X muestra caracteristicas morfosintdc-
ticas particulares, la jerarquia predice que algunos miembros de la clase seméntica més alta
de la jerarquia también pueden mostrar esa caracteristica”

En general, en los ejemplos que se han descrito hasta ahora se cumplen las predicciones
que se desprenden de esta jerarquia. En espafiol, por ejemplo, las propiedades de verbos
como ‘quebrar’ se extienden, en la primera dimensi6n, a miembros de la clase de contacto
(Juan lo golped) y btsqueda (Juan lo ayuds) pero no movimiento (*Juan lo llegd); en la
segunda dimensién, se extienden a la clase de percepcidn (Juan la mird) y cognicion (Juan
la conocid) pero varios miembros de la clase de emocién eligen una codificacién distinta (/e
gusta Maria). El finés distingue entre efecto directo y contacto (41a-b). El aleman distin-
gue entre efecto directo (incluido ‘golpear’) y miembros de la clase de busqueda (39a-b);
en lezgian, los argumentos de ‘respetar’ no se codifican como los de ‘quebrar’ (39¢-d); en
aiwoo, el P de ‘golpear’ se codifica con indices de persona, pero el P de ‘enojarse’ no (39¢-f);
en tongano, el P de ‘golpear’ recibe caso absolutivo, y el de ‘ver’ dativo (3g-h).

45



Transitividad (no) candnica: reflexiones a partir de lenguas habladas en México

El punto que nos interesa resaltar aqui es el siguiente: es posible identificar algunas
clases verbales donde A y P siempre (o casi siempre) forman oraciones transitivas candnicas
y clases verbales cuyos miembros puedan presentar una marcacién distinta para uno de sus
argumentos (o los dos). A este fenémeno se le conoce como transitividad escindida (Mal-
chukov 2005) y es el punto de partida para el andlisis que proponemos en §4.

Otro tipo de alternancia refiere a lo que en la literatura se le conoce como marcacion
diferenciada de objeto (MDO, Silverstein 1976; Bossong 1991; Aissen 2003). Dos tipos de
MDO se han documentado ampliamente: uno que distingue la animacidad del referente
expresado en P, como en (43a-b) del badaga; otro que distingue rasgos de definitud del P,
como en (43c-d) del sakha. En el primer caso, solo la entidad humana/animada recibe caso
acusativo, pues la marca es opcional con los inanimados; en el segundo, solo la FN definida
recibe caso acusativo. Las oraciones (43e-f) del kham muestran que la marcacion diferen-
ciada también puede observarse en A.

(43) Badaga (dravidiana; India; citado en Kittild 2002: 118)
a. Ama ondu manusa-na nooDida.
él un hombre-Acc  ver.PAST.3SG
‘El vio a un hombre’

b. Ama ondu kaTTe baNDi-(ya) nooDida.
él un madera carro(-ACC)  Ver.PAST.3SG
‘El vio a un carro de madera’

Sakha (turquica; Yukutia; citado en Haspelmath 2020: 124)

c. Masha tirgennik salamaat-Q@ sie-te.
Masha ripidamente  guiso-@ comer-PST.38G.S
‘Masha comié guiso ripidamente.

d.  Masha salamaat-y tirgennik sie-te.
Masha guiso-ACC rapidamente comer-PST.35G.S
‘Masha se comid el guiso ripidamente.

Kham (sino-tibetana; Nepal; citado en Haspelmath 2020: 124)
e. pa-0 la: na:-saih-ke.

1sG-0 leopardo.aABS  1SG-matar-PFV

“Yo mat¢ un leopardo.
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f.  No:-ye la: na:-saih-ke.
1SG-ERG leopardo.ABs ~ 1sG-matar-PFV
‘Fl mato un leopardo.

La marcacién diferenciada de los argumentos (MDA, también llamada codificacion argu-
mental escindida; véase Witzlack-Makarevich 2011) puede estar motivada por distintos
rasgos, entre cllos animacidad (humano vs. animados vs. inanimados), persona (lera/2da
persona vs. 3era persona), definitud (definido vs. indefinido), individuacién (singular vs.
plural). De alguna manera, la MDA responde a las propiedades esperadas de las funciones
Ay P. En palabras de Comrie (1989: 128): “el caso mds natural (candnico, prototipico,
no-marcado) de una oracién transitiva es aquella donde A es alto en la jerarquia de ani-
macidad y definitud y P es bajo en la jerarquia de animacidad y definitud; cualquier des-
viacién de ese patrén resulta en una construcciéon marcada [...] La oracién méds marcada
deberia también tener mas marcas formales”. Cada lengua decide qué funcién y expresion
marcar; por ¢jemplo, el badaga marca P animados (se esperan inanimados), el sakha marca
P definidos (se esperan indefinidos) y el kham marca uno de los participantes del acto de

habla (lo esperado).
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